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Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rtimy teis¢ja Ieva Pluiriené
sekretoriaujant Liucynai Vasiliauskienei
e dalyvaujant pareiskéjos atstovams advokatui P- S-, D- B_
zodinio proceso tvarka iSnagringjo civiling byla pagal pareiskéjos UAB ,,Lebra“ pareiskima
dél nuosavybés teisés jgijimo pagal igyjamaja senatj fakto nustatymo, suinteresuoti asmenys VI
»Registry centras“, Nacionaliné zemés tarnyba prie Zemés ikio ministerijos, Vilniaus rajono
savivaldybés admimstracga VI ,,Turto bankas*.

Teismas
nustateé:

1. Pareiskéja UAB ,,Lebra“ praso nustatyti juridinj fakta, kad pareiskéja jgyjamaja senatimi jgijo
nuosavybés teis¢ j sandélj, 37,50 kv. m. bendro ploto, esantj adresu Rudaminos g. 11, Skaidiskiy K.,
Nemézio sen., Vilniaus raj., apraSyta inventorizacinéje byloje Nr. 16414. Pareiskéja nurode, kad
reorganizuojant valstybés jmone ,,Rudamina” j UAB ,,Lebra”, 1993 m. gruodzio 23 d. perdavimo-
priémimo aktu pareiskéjos naudai buvo perduotas visas VI ,,Rudamina“ turtas. Pastaroji bendrové
naudojo ir apie 1962 m. statytg statinj — sandé¢lj, esantj Rudaminos g. 11, SkaidisSkiy k., Nemézio
sen., Vilniaus raj., inventorizacinéje byloje Nr. 16414 pazyméta indeksu 1C1/p su priestatu C1/p,
37,50 kv. m. ploto. Perémusi V] ,Rudamina” turta, pareiSkéja pradéjo naudoti ir pastats.
Pareiskéjos uzsakymu 1995 m. liepos 24 d. atlikti sandélio kadastriniai matavimai, taciau iki Siol
pastatas Nekilnojamojo turto registre pareiskéjos vardu nebuvo jregistruotas, kadangi pareiskéja
neturi dokumenty, pakankamy nuosavybes teisiy | aukSCiau mineta nekilnojamajj daikta
jregistravimui. Sj pastata pareiskéja valdo nuo 1993 m., ir naudoja jvairiy daikty sandéliavimui. Sig
aplinkybe patvirtina pridedamas Vilniaus rajono sav1va1dybes administracijos NeméZio senilinijos
senitino rastas. Nekilnojamojo turto registre daiktinés teisé€s | pastata néra jregistruotos. Pareiskéja
valdo nurodytg pastata, taciau kitokiu biidu, kaip kreipiantis j teismg negali jgyti nuosavybes.
Pareiskéja néra sandélio savininké ir nickada nebuvo jgijusi nuosavybés teisiy j pastatg. Pareiskéja
yra saziningai jj igijusi ir teisétai, atvirai ir nepertraukiamai valdo pastatag nuo 1993 m. gruodzio 23
d. iki Siol; visg valdymo laikotarpj pastatas valdomas kaip savo; kiti asmenys neturi daugiau teisiy }
pastatg nei pareiskéja; niekas pretenzijy dél pastato valdymo néra pareiske; pareiskéja yra iSreisSkusi
valig turéti sandélj kaip savo. Atsizvelgiant j tai, kad niekas iSskyrus pareiskéja neigyvendino savo
teisiy ] pastata, jis jgytas sgziningai, niekas neturi daugiau teisiy j jj negu pareiSkéja, néra
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civiliniame kodekse nurodyty apribojimy nustatyti nuosavybés teisés jgijimo pagal ijgyjamaja senatj
fakta, todél yra visos salygos nuosavybés teisei pagal jgyjamagja senat] nustatyti. Pareiskéja
pazyméjo, kad taikant jgyjamosios senaties instituta uzpildomos nuosavybés teisés jgijimo
procediiry spragos ir iStaisomos sandoriy dél nuosavybés teisés jgijimo sudarymo klaidos bei kitos
klaidos, suinteresuoty asmeny padarytos nekilnojamojo daikto jgijimo ar sukiirimo procese
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. vasario mén. 21 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-
49/2012). Ivertinus pridedamus dokumentus, konstatuotina, kad pareiSkéja néra nekilnojamojo
daikto — sandélio, esancio adresu Rudaminos g.11, Skaidiskiy k., NeméZzio sen., Vilniaus raj.,
savininke, bet yra saziningai pradéjusi valdyti minétg nekilnojamaji daikta, i§ reorganizuojamos VI
»Rudamina” pagal 1993 m. gruodzio 23 d. perdavimo-priémimo akta perémus pastarosios turta.
Duomeny, kad pareiskéja biity nesaziningai jgijusi pastatg, néra. PareiSkéja pastatg sgziningai,
teisétai, atvirai, nepertraukiamai ir kaip savg valdo daugiau kaip 10 mety, pradéjusi jj valdyti, buvo
pagristai jsitikinusi, kad niekas neturi daugiau uz jg teisiy j uzvaldomga daikta ir sgzininga valdytoja
18liko visg jgyjamosios senaties laikg (CK 4.70 straipsnio 1 dalis). Minétas nekilnojamasis daiktas
néra nei valstybés, nei savivaldybés nuosavybé, jis néra registruotas ir kity asmeny vardu. Byloje
néra duomeny, kad pastatas biity pastatytas savavaliskai. Gin¢o dél pastato valdymo ir naudojimosi
tvarkos tarp pareiskéjos ir kity asmeny néra. Byloje néra duomeny, kad per laikotarpj, kuriuo
pareiskeja valdo pastata, i §j turtg kas nors buty pareiskes pretenzijas.

2. Suinteresuotas asmuo Vilniaus rajono savivaldybés administracija atsiliepime prasé sprendimg
priimti teismo nuoziiira. Pazyméjo, kad pastatas savivaldybés balanse neapskaitomas, savivaldybé j
pastata nepretenduoja.

3. Suinteresuoti asmenys Nacionalin¢ zemés tarnyba prie Zemés tkio ministerijos, V] ,,Turto
bankas* atsiliepimy nepateiké.

4. Suinteresuotas asmuo VI ,,Registry centras® atsiliepime nurodé, kad Nekilnojamojo turto registro
duomenimis sandélis, kurio pateiktos Namy valdos techninés apskaitos bylos (Invent. Nr. 16414)
duomenimis AB ,LEBRA" praSymu 1995 m. liepos 24 d. atlikti kadastriniai matavimai:
pazyméjimas plane - 1C1/p, bendras plotas - 37,50 kv. m, uZstatytas plotas - 52,01 kv. m, adresas -
Rudaminos g. 11, Skaidiskiy k., Nemézio sen., Vilniaus r. sav. ir daiktinés teisés  jj NTR néra
jregistruoti. Zemés sklypas, ant kurio pastatytas pastatas, ir daiktinés teisés j jj taip pat
nejregistruoti. Be to, registry centro archyve saugoma Namy valdos techninés apskaitos byla Nr.
41/3337, kurios duomenimis tuo paciu adresu (Rudaminos g. 11, Skaidiskiy k., Nemézio sen.,
Vilniaus r. sav.) Rudaminos mechaninés remonto gamyklos praSymu 1987 m. rugséjo 13 d. buvo
atlikti gyvenamojo namo, plane pazyméto 1A1/m, unikalus Nr. 4194-0374-1012, kurio bendras
plotas - 39,71 kv. m, uZstatytas plotas - 49,00 kv. m, ir Gikio pastato, plane pazyméto 111/m, kurio
uZstatytas plotas 37,32 kv. m, kadastriniai matavimai. Sie nekilnojamieji daiktai ir daiktinés teisés j
juos Nekilnojamo turto registre nejregistruoti. UAB ,,LEBRA" 2003 m. lapkri¢io 13 d. yra teikusi
prasyma jregistruoti nuosavybés teis¢ j auks$€iau minétus gyvenamajj nama ir tikio pastata, taciau
teritorinio registratoriaus 2003 m. lapkri¢io 27 d. ir 2003 m. gruodZio 27 d. sprendimais Sis
praSymas atmestas. Nekilnojamojo turto registro jstatymo 13 straipsnio 1 dalis nustato, kad
daiktinés teisés j nekilnojamajj daikta gali bati registruojamos tik tuo atveju, kai Nekilnojamo turto
registre jregistruotas pats nekilnojamasis daiktas; Sio jstatymo 9 straipsnio 2 dalis nustato, kad
nekilnojamojo daikto jregistravimu Nekilnojamo turto registre yra laikomas Nekilnojamojo turto
kadastro jstatymo nustatyta tvarka to daikto duomeny jrasymas i Nekilnojamojo turto kadastra.
Nekilnojamojo turto kadastro jstatymo 12 straipsnyje numatyti nekilnojamojo daikto kadastro
duomeny jraSymo i Nekilnojamojo turto kadastra dokumentai (teisiniai pagrindai). Nekilnojamojo
turto registro jstatymo 22 straipsnyje numatyti daiktiniy teisiy j nekilnojamuosius daiktus
jregistravimo Nekilnojamo turto registre dokumentai (teisiniai pagrindai). Lietuvos Respublikos
nekilnojamojo turto registro jstatymo 22 straipsnio 2 punktas ir Lietuvos Respublikos
nekilnojamojo turto kadastro jstatymo 12 straipsnio 1 dalies 2 punktas numato, kad teismo
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sprendimas yra dokumentas, kurio pagrindu Nekilnojamo turto registre yra jregistruojamos
daiktinés teisés ] nekilnojamgjj daikta ir jraSomi nekilnojamojo daikto kadastro duomenys |
nekilnojamojo turto kadastrg. Vadovaujantis Nekilnojamojo turto registro jstatymo 23 straipsnio 4
dalimi, teismo sprendimo, kurio pagrindu praSoma atlikti registracija, rezoliucinéje dalyje turi biiti
suraSyti pilni asmeny, susijusiy su registracija, vardai, pavardés, pavadinimai, adresai, kodai bei
nekilnojamojo daikto, susijusio su registracija, unikalus numeris, kuris suteikiamas Nekilnojamojo
turto kadastro nuostaty nustatyta tvarka. Pareiskéjos pateiktame Nekilnojamojo turto kadastro
tvarkytojo 2021 m. balandzio 15 d. sprendime Nr. SPR5-5607 (14.4 E) nurodyta, kad pareiskéjos
pateikta, 1995 m. liepos 24 d. parengta kadastro duomeny byla neatitinka galiojanciy teisés akty
reikalavimy (triksta kadastro duomeny, nustatyty Nekilnojamojo turto kadastro jstatymo 6
straipsnio 2 dalyje, biitiny jrasyti j nekilnojamojo turto kadastra), todél nebiity tinkamas pagrindas
pastato duomeny jraSymui } Nekilnojamojo turto kadastrg. Suinteresuotas asmuo nurodé¢, kad jis
neturi jgaliojimy vertinti, ar pareiskéja pasirinko tinkama savo teisiy jgijimo buda, todel aukSciau
aptariamas aplinkybes palieka vertinti teismo nuozitrai. Jeigu pareiskéja jrodys savo reikalavimo
pagristumg dél jgyjamosios senaties fakto nustatymo, suinteresuotas asmuo nepriestarauja, kad jis
bty patenkintas.

5. Teismo poseédyje pareiskéjos atstovas advokatas Pl SHl paaiskino, kad V] ,,Rudamina“
privatizuota 1993 metais, pastatai inventorizuoti — 1995 metais, byloje néra duomeny, kad
pareiSkéja pastatus valdo neteisétai, nuosavybés teisés 1 pastatus kity asmeny vardu néra
registruotos. Aplinkybg, kad pastatai priklaus¢ V] ,,Rudamina“, patvirtina seniiino pazyma,
liudytojy parodymai, jei pastatas biity konkreciai nurodytas priémimo — perdavimo akte, nereikéty
nustatinéti juriding reikSme turincio fakto, $iuo atveju tam tikri dokumentai néra islik¢ ir neperduoti

archyvui.

6. Pareiskéjos atstove D] BI paaiskino, kad diskutuojant su V] , Registry centras® dél
to, kokius duomenis jie turi tuomet, kai po privatizavimo buvo pasirasytas perdavimo — priémimo
aktas, kur yra turto iSraiSka suminé pagal tam tikrus parametrus, pasiraSiusieji buvo tie, kurie dirbo
VI ,,Rudamina®“ ir kurie véliau per¢jo 1 UAB ,,Lebra®“, pasakyta, kad Sitas perdavimo — priémimo
aktas, pagal ji buvo pateiktos bylos ty pastaty buvo V] , Rudamina®, Sio akto pagrindu buvo
registruotos nuosavybés teiseés. GinCo pastatas del kazkokiy aplinkybiy j bendra pastaty grupe
nepateko, galimai dél to, kad aktas buvo pasiraSytas 1993 mety gruodzio pabaigoje, o byla — 1995
metais. Kodeél nebuvo uzregistruota byla tuomet, kai buvo perduotos visos bylos, néra aiSku. Bet
aplinka Sienaujama, kaip ir dabar naudojamas jvairiems daiktams laikyti. Turtas yra mazos vertés ir
jei jis nebiity registruotas, jis biity pastatas vaiduoklis pacioje gyvenvietéje. Kaip analoga pareiskeja
nurodé teisme (civiliné byla Nr. e2-27-147/2020) nagrinétg byla, kurioje taip pat nebuvo laiku
pateiktos bylos, nebuvo registruoti gyvenamieji namai (tarnybiniai butai), teismas priéme
sprendima, nes UAB ,Lebra* direktorius atsisaké, kad Sie pastatai biity perduoti jmonés
nuosavybén, sutiko, kad pastatai bty perduoti savivaldybén. Pareiskéja bandé ieSkoti kity
dokumenty, kurie buty perduoti i archyva, pagristi, koks turtas buvo perduotas, taciau tokiy
dokumenty nerado. Nebuvo sudarytas joks sarasas turto, kuris buvo kitaip perduotas nei pagal j byla
pateikta perdavimo aktg. Aplinkybe d¢l ginco pastato perdavimo pagal perdavimo — priémimo aktg
irodo turto sumings iSraiSkos duomenys. | klausima, kas patvirtina, kad | nurodyta sumg jeina ginco
pastatas, pareiSkéjos atstove paaiSkino, kad, tos pacios aplinkybeés kaip ir dél kity pastaty, kurie yra
Siuo metu registruoti UAB ,,Lebra“ vardu ir kurie buvo perimti i§ V] ,,Rudamina®.

Teismas

konstatuoja:
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7. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo
jstatymo (2000-07-18 Nr. VI111-1864) 33 straipsniu, jgyjamaja senatj reglamentuojancios galiojancio
civilinio kodekso normos taikomos ir tais atvejais, kai daikto valdymas prasidéjo iki kodekso
jsigaliojimo ir tgsiasi jam jsigaliojus.

8. Igyjamoji senatis yra savarankiSkas, pirminis nuosavybés teisés jgijimo biidas (CK 4.47
straipsnio 11 punktas), galimas jvykdZius tam tikrus jstatyme jtvirtintus reikalavimus. Sis biidas
taikomas, kai parciSkéjas néra ir nebuvo jgijes nuosavybés teisés j daiktg iki CK 4.68 straipsnio 1
dalyje nustatyty terminy su¢jimo ir praso teismag konstatuoti, kad yra visos CK 4.68 — 4.71
straipsniuose nustatytos jgyjamosios senaties taikymo salygos. Jgyjamgja senatimi nuosavybés teis¢
1 nekilnojamajj daikta gali jgyti asmuo, saziningai jgijes daikta bei sgziningai, teisétai, atvirai,
nepertraukiamai ir kaip savg valdes tokj daikta ne maziau kaip deSimt mety, kai per visg valdymo
laikotarpj daikto savininkas turéjo teising galimybe¢ jgyvendinti savo teise¢ i daikta, bet né karto
nepasinaudojo ja (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-170-415/2016).

9. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, apibendrindamas praktikg bylose dél nuosavybés teisés jgijimo
igyjamosios senaties biidu, yra konstataves, kad nuosavybés teisés jgijimo jgyjamaja senatimi faktas
konstatuojamas, jeigu yra $iy salygy visuma: 1) pareiskéjas néra ir nebuvo jgijes nuosavybés teisés ]
daikta kitokiu CK 4.47 straipsnyje nurodytu biidu, t. y. asmuo néra daikto savininkas; 2) daiktas
néra valstybés ar savivaldybés nuosavybé; néra jregistruotas vieSame registre kito asmens (ne
valdytojo) vardu (CK 4.69 straipsnio 3 dalis); 3) asmuo, sgziningai jgij¢s daikta, ji saZiningai valdo
visg valdymo laika; tai reiSkia, kad valdytojas, tieck uzvaldydamas daikta, tiek visg jgyjamosios
senaties laikg ir net jgydamas daikta nuosavybén igyjamaja senatimi, turi biti jsitikings, jog niekas
neturi daugiau uz jj teisiy i daikta, nezinoti apie klititis, trukdancias jgyti jam tg daikta nuosavybén,
jeigu tokiy kliticiy bty (CK 4.26 straipsnio 3 dalis, 4.70 straipsnio 1 dalis); 4) visg valdymo laika
daiktas buvo valdomas teisétai; teisétas yra daikto valdymas, jgytas tais paciais pagrindais kaip ir
nuosavybés teise¢, o per prievarta, slaptai ar kitaip pazeidziant teisés aktus jgyto daikto valdymas yra
neteisétas (CK 4.23 straipsnio 2, 3 dalys); teisétas valdymas atsiranda tais paciais pagrindais kaip ir
nuosavybés teise, kai dél tam tikry priezasCiy nuosavybés teisés neatsirado; 5) visg valdymo laika
daiktas buvo valdomas atvirai (CK 4.68 straipsnis); daikto atviro valdymo salyga reiSkia, kad
asmuo valdo daikta kaip sava nesislapstydamas; 6) daiktas valdomas nepertraukiamai; 7) visa
valdymo laikg daiktas buvo valdomas kaip savas, t. y. pareiSkéjas elgési kaip daikto savininkas ir
suvoke, kad kiti asmenys neturi daugiau teisiy uz jj } valdoma daikta (asmuo turi biti jsitikines, kad
néra kito asmens, kuris yra daikto savininkas); 8) valdymas tesési CK 4.68 straipsnio 1 dalyje
nustatyta terming (Zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. vasario 21 d. nutartj civilinéje
byloje Nr. 3K-7-67/2011; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. vasario 21 d. nutartj civilinéje
byloje Nr. e3K-3-54-611/2018).

10. Kai asmuo praSo nustatyti nuosavybeés teisés igijima pagal jgyjamosios senaties fakta, teismas
turi patikrinti visas jstatymy nustatytas sglygas, biitinas turtui pagal §j institutg jgyti (Zr. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2008 m. lapkric¢io 10 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-535/2008. Teismy
praktika. 2008, 30). Nagriné¢jamoje byloje, teismo vertinimu, pareiSkéja nejrodé salygy, bitiny
nuosavybés teisés jgijimo jgyjamaja senatimi faktui konstatuoti (CPK 185 straipsnis). Tokia i§vada
grindziama toliau esanciais argumentais.

11. Visy pirma, pareiskéjos atstovai tiek procesiniuose dokumentuose, tiek teismo posédyje teigé,
kad ginGo pastatg jgijo privatizavimo metu. Sig aplinkybe, anot pareiskéjy atstovy, patvirtina V]
,Rudamina‘“ balansas, turto perdavimo aktas, pagrindzia liudytojy parodymai bei 2021 m. kovo 23
d. NeméZio seniiinijos senitino pazyma.
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12. Vertinant minétus jrodymus paZymétina, kad j byla pateiktame 1993 m. gruodzio 23 d.
perdavimo — priémimo akte nurodyta, kad valstybés jmonés ,,Rudamina“ reorganizuojamos po
vieSo akcijy pasiraSymo | uzdaraja akcing bendrove ,Lebra®, privatizavimas jvyko ir valstybés
Jmongés turtas perduodamas uzdarai akcinei bendrovei ,,Lebra®“ 1993 m. gruodzio 1 d. balanso
duomeny pagrindu. 1993 m. gruodzio 1 d. balanse yra nurodyta tik turto verté, ta¢iau duomeny,
koks konkreciai turtas yra apskaitytas, nenurodoma. Byloje nekilo ginco dél to, kad pastatas néra
jregistruotas Nekilnojamo turto registre kaip nekilnojamas daiktas. IS bylos duomeny matyti, kad
pastatas buvo inventorizuotas 1995 metais, tai yra véliau nei jvyko V] ,,Rudamina® privatizavimas.
Pastatui nesant inventorizuotam néra pagrindo manyti, kad jis galéjo biti jtrauktas j jmonés balansa,
nes pastatui kaip turto vieneto apskaitymui yra biitini tam tikri jo duomenys, tame tarpe jo verte,
apie kurig jokiy duomeny iki 1993 m. gruodzio 23 d. byloje néra.

13. 2021 m. kovo 23 d. Nemézio senilinijos seniino pazymoje nurodyta, kad statinys — sandélis,
esantis Rudaminos g. 11, Skaidiskiy k., Nemencinés sen., Vilniaus rajone, inventorizacinéje byloje
Nr. 16414 pazymétas indeksu 1 C1/p su priestatu C1/p pastatytas apie 1962 metus iki privatizacijos
priklaus¢ VI ,,Rudamina®, 1994 metais jmoné buvo reorganizuota | UAB ,,Lebra®, po privatizavimo
visas V] ,,Rudamina‘“ turtas peré¢jo j UAB ,,Lebra® nuosavybe. Teismo posédyje liudytoja apklausta
Nemencinés senilinijos seniﬁnéa G 12rode, kad raste nurodytg informacija gavo is
buvusio senitno VIR S , kuris yra Skaidiskiy gyventojas, dirbo toje gamykloje daug
mety. Senilinija raSte nurodyty pastaty apskaitos neveda, tokiy dokumenty neturi, informacija
pateiké pagal uzklausa, Zino tik, kad UAB ,,Lebra“ turi jvairiy pastaty. Liudytoja apklaustos LIl
GBI »2rodymai sudaro pagrindg konstatuoti, kad 2021 m. kovo 23 d. NeméZio senitinijos
paZyma, kuria remiasi pareiskéja, neturi jokios teisinés reikimeés, nes ji surasyta i§ VG
S- zodziy, neturint jokiy oficialiy duomeny pazymoje nurodytiems faktams pagristi.

14. Liudytoju apklaustas V|l SEE parodé, kad jis dirbo V] ,Rudamina“ techniniu
direktoriumi iki 1993 m. kovo 1 d., véliau peréjo dirbti i senilinijg senifinu, Siuo metu dirba
senitinijjos mentoriumi. Parodé¢, kad gamyklos teritorija tur¢jo 11 ha, o uz gamyklos teritorijos
Skaidiskése buvo keletas pastaty, kurie priklausé gamyklai. Ginco pastatas visada buvo gamyklos,
taCiau nezino, kodél jis nejtrauktas i privatizuojamy pastaty sarasa. Liudytojas saraSo néra mates,
ta¢iau, kiek jam Zinoma, pagal esamus duomenis, pastatas yra niekieno. Liudytojas parodé, kad jo
vadovavimo metu | balansg buvo perduota gamyklos katiliné, darzelis. Gin€o pastatas statytas labai
seniai, yra medinis ir apdétas plytomis, apie 60-70 mety senumo, ten tikriausiai po karo jj pastaté
»Masiny traktorine stotis®, paskui ji buvo reorganizuota } Rudaminos remonto mechaning gamykla,
veéliau vyko gamykly susivienijimai, dar veéliau — susivienijimas iSskaidytas. Gamykloje VI
»Rudamina‘“ liudytojas buvo antras asmuo po generalinio direktoriaus. | klausima, ar pastatas buvo
inventorizuotas bei jtrauktas j V] ,,Rudamina“ balansg®“, liudytojas konkreciai atsakyti negaléjo,
teigé, kad neprisimena, bet pazyméjo, kad neaiSku, kodé¢l keletas pastaty liko nejteisinti, tame tarpe
ir ginCo pastatas, ar dél buhalterés aplaidumo, ar dél kity priezasCiy. Teigé, kad praktiSkai visas V]
»Rudamina“ turtas peré¢jo UAB ,,Lebra“. | klausima, ar sandélis peré¢jo UAB ,,Lebra“ nuosavybés
teise, liudytojas atsaké: ,,nu jis, Zinot, pratiSkai turéty, bet tose, matyt, tiek ty pavadinimy zinot
buvo, nekilnojamojo, kilnojamojo turto, sandéliuose tuose buvo, apyvartiniy 1€y, apyvartiniy ty
daikty, kad ten gal tuo momentu nesusigaudé, kas perduodavo, kas priimdavo, kad ¢ia viska, ar ne
viskg atidavém, buvo pamirSta, matyt” (teismo posédzio garso jrasas nuo 37.20 min.). Siekiant
pasitikslinti, ar ginco turtas buvo perduotas, liudytojas parod¢, kad: ,,Na, matot, tam perdavime.. a8
1993 m. i8¢jau, o perdavimas buvo 1994 m., tai taip tiksliai nezinau, koks turtas buvo perduotas, bet
tas pastatas — sandéliukas tai buvo tiksliai gamyklos VI ,,Rudamina® (teismo posé€dzio garso jraSas
nuo 37.20 min.). | klausima, kuo remiantis liudytojas teigia, kad sandéliukas buvo V] ,,Rudaminos*,
liudytojas atsake, kad jis kaip techninis direktorius iSraSydavo medziagas, jei reikédavo kazka
sandéliuke paremontuot, pasiysdavo darbuotojus. | pastabg, kad tokiu atveju pastatas turéjo buti
apskaitytas, liudytojas atsake: ,,Na taip, jis tikriausiai buvo, bet nezinau, kaip po to perdavime.. na
taip, jis ne privatus buvo, mes riipindavomeés tik tuo turtu, kuris buvo balanse VI ,,Rudamina““. |
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klausima, kas naudojo pastata liudytojas parodé, kad i$ pradziy ten 1960 m. ten gyveno zmongés i$
Baltarusijos, o paskui ten buvo sukrautos sklendés, instrumentai, iki 1993 m. pastata naudojo
gamykla V] ,Rudamina“, o po privatizavimo — UAB ,Lebra®“. [vertinant liudytoju apklausto

S parodymy turinj darytina i$vada, kad jie pakankamai pagrindzia, kad ginto
pastatas buvo naudojamas V] ,,Rudamina®, ta¢iau nesuponuoja isvados, kad jis buvo perduotas
UAB ,,Lebra* privatizavimo metu.

15. Taigi, nors pareiskéja teige, kad privatizavimo metu jgijo visag V] ,,Rudamina® turtg, tame tarpe
ginCo pastatg, jrodymy, pakankamai patvirtinanéiy minéta aplinkybe, nepateiké. PareiSkeja
nepateiké patikimy jrodymy, kad privatizavimo metu jai nuosavybés teise buvo perduotas apie 1962
m. statytas statinys — sandélis, esantis Rudaminos g.11, Skaidiskiy kaime, NeméZzio seniiinijoje,
Vilniaus rajone (pastato indeksas 1C1/p, bendras plotas 37,50 kv. m.). I§ bylos duomeny matyti, kad
privatizavimo metu minétas objektas nebuvo inventorizuotas, todél mazai tikétina, kad galéjo buti
privatizuotas kaip jmonés turtas (Lietuvos Respublikos valstybinio turto pirminio privatizavimo
jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 2 punktas, 7 straipsnio 1 dalis, 6 dalis, 8 straipsnis).

16. Taciau netgi sutinkant su pareiskéjos pozicija, kad pastatas buvo perduotas jai privatizavimo
metu, pareiSkimas dél jo jgijimo jgyjamosios senaties biidu negali biiti tenkintinas. Teismy
praktikoje pazymima, kad jgyjamosios senaties institutas sudaro galimybe jteisinti nuosavybeés
teises 1 daikta tik nesant kity nuosavybés teisiy jgijimo teisiniy pagrindy i asmens saziningai
valdoma daiktg. Jei asmuo yra jgij¢s nuosavybés teis¢ | daiktg kitu pagrindu, jgyjamosios senaties
institutas negali biiti taikomas, nes jgyjamoji senatis yra pirminis nuosavybés teisés igijimo budas ir
nuosavybés teis¢ | daikta Siuo pagrindu gali jgyti tik asmuo, kuris néra to daikto savininkas.
Igyjamosios senaties institutas néra skirtas pakeisti tikraji nuosavybeés teisés igijimo pagrinda kitu,
todél pareiskéjos argumentai dél pastato (sandélio) jgijimo privatizavimo metu nesudaro pagrindo
tenkinti pareiSkimg (Zr. Vilniaus apygardos teismo 2020 m. birzelio 2 d. nutarties civilingje byloje
Nr. e2A-1030-803/2020 11 punktg ir kt.). Pareiskéjos atstovai teismo posédyje paaiSkino, kad tam
tikri dokumentai néra islike ir neperduoti archyvui, tadiau tuo atveju, jei, kaip teigia pareiskéja, ji
pastatg jgijo, taCiau néra iSlik¢ minétg aplinkybe patvirtinantys dokumentai, ji turi prasyti nustatyti
bei jrodinéti ne jgyjamosios senaties, bet valdymo nuosavybés teise juridinj fakta pagal CPK 444
straipsnio 2 dalies 5 punkta (zr. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. kovo 30 d. nutarties
civilingje byloje Nr. e3K-3-73-403/2021 24, 31 punkta ir kt.).

17. Kita vertus, pareiskéjos jrodinéjamos aplinkybés, jog ji privatizavo ginco pastatg kartu su kitu
turtu reiskia, kad pastatas buvo valstybés nuosavybé (Lietuvos Respublikos turto pirminio
privatizavimo jstatymo 1 straipsnis), vadinasi, jis negali biiti jgyjamas jgyjamosios senaties budu.
Kasacinis teismas yra nurodes, kad imperatyvus CK 4.69 straipsnio 3 dalies pobiidis yra susijes su
vieSojo intereso gynimu. Valstybei nuosavybés teise priklausancio turto negalima jgyti privacios
nuosavybés teise kitaip nei specialiuosiuose teiseés aktuose nustatyta tvarka, todel jgyjamosios
senaties institutas néra pagrindas vie$aja nuosavybe pertvarkyti i privacigja (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2011 m. vasario 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-41/2011). Kasacinis teismas taip pat
yra iSaiskines, kad CK 4.69 straipsnio 3 dalyje nustatytas draudimas jgyjamaja senatimi jgyti daiktg
sietinas su jo priklausymu valstybei nuosavybés teise, o ne su Sios teisés registracija, todél
nuosavybés teisiy fakto buvimas ar nebuvimas gali biiti jrodinéjamas nepaisant to, ar daiktas yra ar
néra registruotas valstybés vardu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. vasario 21 d. nutart]
civilingje byloje Nr. 3K-7-67/2011). CK 4.69 straipsnio 3 dalyje néra nustatyta, jog igyjamaja
senatimi negali biiti jgyjama nuosavybeés teis¢ tik ] tuos daiktus, kurie valstybei ar savivaldybei
priklauso nuosavybés teise. Vadinasi, jgyjamaja senatimi negali bliti jgyjama nuosavybés teisé |
daiktus, kurie valstybei ar savivaldybei priklauso ne tik nuosavybés teise, bet ir kitu teisiniu
pagrindu, kuris yra pakankamas pripazinti, kad valstybé arba savivaldybé turi daugiausia teisiy i
daikta. Pagal naujausig kasacinio teismo formuojamg praktika, sprendziant klausimg dél turto
priklausimo, bitina aiskintis turto kilme, i§ kokiy finansavimo S$altiniy jis buvo sukurtas. Jeigu
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turtas buvo sukurtas vieSosios nuosavybés pagrindu, t. y. bendromis 1€Somis ir darbu, jis tokiu ir turi
biti laikomas (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. geguzés 10 d. nutarties civilinéje byloje Nr.
e3K-3-207-219/2018 23 punktas, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. kovo 30 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-73-403/2021).

18. Kasacinis teismas yra iSaiSkines, kad nuosavybés teisiy fakto buvimas ar nebuvimas gali buti
jrodin¢jamas nepaisant to, ar daiktas yra ar néra registruotas valstybés vardu. Jei daiktas
nejregistruotas valstybés vardu, jrodyti, kad jis Siai priklauso, turi valstybei atstovaujantis ir (ar) jos
interesus ginantis asmuo, siekiantis paneigti privacios nuosavybés teisé€s jgijimo jgyjamaja senatimi
galimybe (Zr. Auksciausiojo Teismo 2011 m. vasario 8 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-
41/2011). VI ,,Turto bankas™ Sioje byloje atsiliepimo nepateiké, taciau vien minéta aplinkybé
nesudaro pagrindo manyti, kad turtas gali bati privadios nuosavybés objektu. Siame kontekste
pazymétina, kad vélesnéje nutartyje kasacinis teismas yra isaiskings, kad pagal CPK 531 straipsnio
1 punkta, kuriame nustatyta, kad, be bendryjy reikalavimy, keliamy procesiniy dokumenty turiniui
ir formai, pareiskime taip pat turi buiti iSsamus apraSymas daikto, kuriam siekiama nustatyti
nuosavybés teisés jgijimo pagal jgyjamaja senat] fakta, ir 5 punkte, kuriame nustatyta, kad, be
bendryjy reikalavimy, keliamy procesiniy dokumenty turiniui ir formai, pareiskime taip pat turi biiti
nurodyta, kad néra Civiliniame kodekse nurodyty apribojimy nustatyti nuosavybes teisés igijimo
pagal jgyjamaja senatj faktg, esantj teisinj reguliavimg, pareiS$kéjai turi pareigg pateikti jrodymus,
kad pastatai, ] kuriuos jie praSé pripazinti jy nuosavybés teis¢ jgyjamosios senaties pagrindu,
atitinka reikalavimus, kurie teisés aktais buvo nustatyti pastatams kaip privacios nuosavybés teisés
objektams (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. kovo 30 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-
3-73-403/2021 56 punktas).

19. Nagrin¢jamu atveju atnaujinus bylos nagrin¢jimg 2021 m. liepos 15 d. nutartimi pareiskéjai
buvo pasitlyta pateikti papildomy jrodymy dél pastato sukiirimo (statybos pagrindo, statybos 1ésy
Saltiniy ir pan.), jo priklausomybe (kada, kokiu pagrindu perduota VI ,Rudamina® ir pan.).
PareiSkéja jokiy papildomy rasytiniy jrodymy, patvirtinanciy minéta aplinkybe, nepateike, taciau
teismo posédyje prasé liudytoju apklausti Vi ] SHEl Minctas liudytojas parodeé, kad jis
dirbo VI ,,Rudamina“ techniniu direktoriumi, teigé, kad ginCo pastatas Statytas labai seniai, yra apie
60-70 mety senumo, tikriausiai po karo jj pastaté ,,MasSiny traktoriné stotis“, kuri véliau buvo
reorganizuota ] Rudaminos remonto mechaning gamykla, véliau vyko gamykly susivienijimai, dar
véliau susivienijimai buvo i$skaidyti j kelias organizacijas, tame tarpe V] ,,Rudamina®, kuri naudojo
ginCo pastata, ji prizitréjo. Liudytojas negaléjo paaiskinti, ar buvo pastatas jtrauktas j jmonés
apskaita, mano, kad tai galéjo biiti nepadaryta dél buhalteriy aplaidumo. Taigi, minéto liudytojo
parodymai suponuoja manyma, kad gin€o pastatas, nepaisant to, kad nebuvo registruotas
nekilnojamo turto registre, buvo valstybés nuosavybé. Pazymétina, kad pagal VI ,,Rudamina‘“
privatizavimo metu galiojusi 1964 m. Civilinj kodeksa turta, priskirta valstybinéms,
tarpkolikinéms,  valstybinéms  kolukinéms ir  kitokioms  valstybinéms—kooperatinéms
organizacijoms, operatyviai tvarké Sios organizacijos. Jos, nevirSydamos jstatymy nustatyty riby,
vykdé turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo teises. Taciau to turto savininké likdavo
valstybé (zr. palyginimui Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. lapkricio 10 d. nutartj civilinéje
byloje Nr. 3K-3-535/2008. Teismy praktika. 2008, 30). Taigi, nors Sioje byloje suinteresuotu
asmeniu buvo jtrauktas V] ,, Turto bankas*, kuris atsiliepimo nepateiké, taciau pareiskéja nuosekliai
laikési pozicijos, kad pastatas buvo V] ,,Rudamina‘“ nuosavybé, $ig aplinkybe patvirtino ir liudytoju
apklaustas Vi SHE d¢! ko nesant kity duomeny yra pakankamas pagrindas manyti, kad
iki VI ,,Rudamina‘ privatizavimo gin¢o pastato savininké buvo valstybé. Papildomai pazymétina,
kad suinteresuotas asmuo V] ,Registry centras® 2021 m. geguzés 6 d. atsiliepime nurodé, kad
zemes sklypas, ant kurio stovi pastatas, nejregistruotas. Pareiskéja neteike j bylg jokiy jrodymy, kad
ji valdo zemés sklypa, ant kurio yra pastatas (nuomoja, moka mokescius ir pan.(zr. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 30 d. nutarties civilingje byloje Nr. e3K-3-73-403/2021 63
punkta)). Taigi, bylos duomenys sudaro pagrinda manyti, kad ginco dalykas — sandélis stovi
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valstybei nuosavybés teise priklausancioje zeméje, tad apie Sio pastato nuosavybe (nesant kity
patikimy duomeny) sprendziama pagal CK 4.40 straipsnio 1 dalies nuostatas (zemés sklypo
savininkui nuosavybés teise priklauso <...> ant zemés sklypo esantys statiniai bei jy priklausiniai,
Kiti nekilnojamieji daiktai <...>.)-(zr. palyginimui Vilniaus apygardos teismo 2020 m. lapkri¢io 3 d.
nutarties civilingje byloje Nr. e2A-1813-432/2020 26 punktg).

20. Kasacinis teismas yra ne kartg iSaiSkine, kad nuosavybés teisé igyjamaja senatimi negali buti
jgyjama ir j tokius valstybei ar savivaldybei priklausan¢ius daiktus, j kuriuos valstybé ar
savivaldybé nuosavybés teisés ilgg laikg nejgyvendina, t. y. nesirlipina, neprizilri, neregistruoja
savo nuosavybés teisiy, o juos nepertraukiamai valdo privatus fizinis ar juridinis asmuo. Bet koks
valstybei priklausancio daikto valdymas, nepriklausomai nuo jo laiko ir bet kokiy kity aplinkybiy,
negali buti pripazintas pagrindu taikyti jgyjamaja senatj. Jeigu statiniai buvo sukurti kaip valstybés
nuosavybés teisés objektai ir valstybés turto privatizavimg reglamentuojanciy teisés akty nustatyta
tvarka nebuvo perduoti (parduoti ar kitaip pagal jstatymus perleisti) privaciy asmeny nuosavybeén,
tai jie turi buti vertinami kaip priklausantys valstybei nuosavybeés teise ir pagal CK 4.69 straipsnio 3
dalj draudziama juos pripazinti jgytais nuosavybés teise jgyjamagja senatimi dél jy ilgalaikio
valdymo; valstybei nuosavybés teise priklausan¢io turto negalima jgyti privacion nuosavybén
kitaip, nei specialiuosiuose teisés aktuose nustatyta tvarka, jgyjamosios senaties institutas néra
pagrindas viesajai nuosavybei transformuotis j privaciaja (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m.
vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-67/2011). Igyjamosios senaties institutas, tik
nesant kity nuosavybés teisiy jgijimo teisiniy pagrindy j asmens saziningai valdoma daiktg, sudaro
galimybe jteisinti nuosavybés teises ] daiktg. Nagrinéjamu atveju bylos duomenys suponuoja
manyma, kad pareiskéja nesielgé saziningai privatizavimo metu nesiaiSkindama, kuris turtas
priklauso V] ,,Rudamina®, koks konkreciai turtas jai perduodamas privatizavimo sandoriu, todél
pareiskéjos nurodomas sgziningas daikto (ginCo sandélio) valdymas neatitinka CK 4.68-4.71
straipsniuose nustatytos jgyjamosios senaties instituto esmés (salygy).

21. Galiausiai, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas 2009 m. rugsé¢jo 22 d. nutartimi civilinéje byloje
Nr. 3K-3-327/2009 isaiskino, kad nekilnojamuoju daiktu jgyjamosios senaties pozitriu gali biiti ir
teisiSkai nesuformuotas i§ prigimties nekilnojamasis daiktas. Taciau vélesnéje teismy praktikoje
nuosekliai nurodoma, kad, kai praSoma nustatyti nuosavybés teisés jgijima jgyjamaja senatimi ]
nekilnojamajj daikta, sukurta statybos biidu, jgyjamosios senaties teisés normos nekilnojamajam
daiktui jgyti nuosavybés teise gali biiti taikomos, jeigu nustatoma, kad daiktas sukurtas statybag
reglamentuojanciy teisés akty nustatyta tvarka. Jeigu objektas Siy reikalavimy neatitinka, jis néra
privacios nuosavybeés teisés objektas ir neatitinka CK 4.69 straipsnio 1 dalies reikalavimy, tokiu
atveju laikoma, kad néra visy biitinyjy salygy nuosavybés teisés jgijimo pagal jgyjamaja senatj
faktui nustatyti (zr. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. balandZio 4 d. nutartj civilingje byloje
Nr. 3K-3-148/2011, 2016 m. birzelio 1 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-287-706/2016 ir joje
nurodytg teismy praktikg, 2017 m. vasario 20 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-52-916/2017,
Kauno apygardos teismo 2019 m. birzelio 28 d. nutartj civilinéje byloje Nr. e2A-1040-230/2019,
Vilniaus apygardos teismo 2021 m. geguzés 25 d. nutartj civilingje byloje Nr. ¢2A-1359-430/2021
ir kt.). Sioje byloje pareidkéjai teko pareiga jrodyti visy salygy jgyjamosios senaties taikymui
egzistavimg (CPK 178 straipsnis). Nagrinéjamu atveju, pazymétina, pareiskéja nejrodingjo jokiy
pastato statybos aplinkybiy, neargumentavo, dél kokiy priezas¢iy jis nuo 1962 m. nebuvo
inventorizuotas ir jregistruotas kaip nekilnojamo turto objektas. Nesant jrodymy, jog Sio turto
statybos procesas buvo teisétas, konstatuotina, jog néra nei nekilnojamojo daikto, kaip valdymo
teisés objekto, nei teiséto valdymo t.y. néra CK 4.68 - 4.71 straipsniuose nurodyty jgyjamosios
senaties taikymo salygy (Zr. Kauno apygardos teismo 2019 m. birzelio 28 d. nutartj civilingje byloje
Nr. e2A-1040-230/2019). Pazymétina, kad Kauno apygardos teismas civilinéje byloje Nr. e2A-
1040-230/2019 sprend¢ dél pastato, statyto 1963 metais teiseétumo. Todél prieSingai nei nurodé
pareiSkejos atstovas teismo posédyje, vien aplinkybe, kad teisés akty nustatyta tvarka néra
konstatuotas pastato statybos neteisé¢tumas, savaime nejrodo jo teisétumo.


http://www.infolex.lt/ta/77554
http://www.infolex.lt/tp/1743225

22. Atsizvelgiant | i8déstytg, pareiSkimas atmestinas kaip nepagrjstas (Zr. palyginimui Vilniaus
apygardos teismo 2020 m. birzelio 2 d. nutartj civilingje byloje Nr. e2A-1030-803/2020 ir kt.).

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 260 straipsniu,
270 straipsniu, 279 straipsniu, 533 straipsniu,

nusprendzia:
Pareiskimo netenkinti.
Sprendimas per 30 dieny nuo priémimo dienos apeliaciniu skundu gali biiti skundziamas

Vilniaus apygardos teismui, apeliacinj skundg pateikiant per Vilniaus regiono apylinkés teismo
Vilniaus rajono rimus.

Teis¢ja Ieva Pluiriené



